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Referentenentwiirfe zum ,Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch*

Am 20. und 27. September 2010 hat das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales den Verbanden
Gesetzentwirfe Ubersandt, mit denen die Bundesregierung ihre Plane zur Reform der Grundsicherung
umsetzen will. Zu den Erwartungen der Diakonie an die Reform der Grundsicherung liegt seit dem

23. August 2010 ein Positionspapier vor (Diakonie-Texte Nr. 09.2010: http://www.diakonie.de/Texte-
09_2010-Grundsicherung.pdf).

Der in zwei Teilen vorgelegte und am 4. Oktober 2010 in einer konsolidierten Fassung zusammengestellte
Gesetzentwurf filhrt zu grundlegenden Anderungen in den Sozialgesetzbiichern Il und XII, so dass im
Ergebnis ein deutlich gedndertes, qualitativ neues SGB Il entsteht. In weiten Teilen liefert der Gesetzent-
wurf komplette Neuformulierungen und geht dabei weit tiber die vom Bundesverfassungsgericht geforderte
Neufassung der Regelséatze hinaus.

An die nun vorgelegten Anderungen wird sich im nachsten Jahr die sogenannte ,Instrumentenreform*
anschlieRen, durch die alle arbeitsmarktpolitischen Instrumente auf den Prifstand gestellt werden sollen.
Umgesetzt werden dann auch die Vorgaben zur Haushaltskonsolidierung, die bis 2014 deutliche Einspa-
rungen im Verantwortungsbereich des BMAS vorsehen und zu finanziellen Einschnitten im SGB Il fuihren.
Den bisher veranschlagten zusatzlichen Kosten von 620 Millionen Euro fir Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen fur Kinder sowie weiteren 545 Millionen Euro aufgrund der geringfligigen Regelsatzerh6hung in
diesem Jahr stehen allein in Bezug auf die Leistungen nach dem SGB Il Kiirzungen bei den arbeitsmarkt-
politischen Integrationsleistungen von 4,5 Milliarden Euro, durch die Abschaffung der Rentenversiche-
rungsbeitrage von 7,2 Milliarden Euro und durch die Streichung des Elterngeldes fiir Leistungsberechtigte
in der Grundsicherung von 2,4 Milliarden Euro bis 2014 gegeniiber. Hierzu kommen noch beim Wohngeld
veranschlagte Einsparungen von 120 Millionen Euro jahrlich.

Auch mischt der Gesetzentwurf die vom Bundesverfassungsgericht bis Jahresende geforderte Neurege-
lung der Regelsatze mit anderen weitreichenden Regelungen wie zu den Sanktionen, die nicht
notwendigerweise in solch kurzer Frist entschieden werden missten. Aufgrund der vielféltigen Detailprob-
leme, die sich aus diesen und anderen Neuregelungen ergeben, empfiehlt die Diakonie grundsatzlich,
zunachst nur die unbedingt notwendigen Anderungen bis Jahresende vorzunehmen und weitere Reformen
mit der fachlich gebotenen Griindlichkeit danach anzuschliel3en. Es ist ansonsten zu beflirchten, dass
neben der schon beschlossenen Neuorganisation der Grundsicherung weitere Problemfelder bei der
Umsetzung entstehen, die vermieden werden konnten.

Sollte bis Januar die Umsetzung der beschlossenen Neuregelungen nicht rechtssicher méglich sein, muss
eine Ubergangsregelung gewahrleisten, dass zunachst vorlaufig die Bedarfe der Leistungsberechtigten
gedeckt werden kénnen. Um Folgeprobleme zu vermeiden, ist zumindest im Jahr ab Einfihrung der
Neuregelungen ein umfassendes Monitoring vorzusehen, das Nachsteuerbedarfe erkennen und umsetzen
hilft.
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Ebenfalls sollte grundsatzlich darauf geachtet werden, dass zwischen den SGB Il und XII eine moglichst
weitreichende Harmonisierung erfolgt bzw. bestehen bleibt.

Der Ausbau einer weitgehend beitragsfreien sozialen und Bildungs-Infrastruktur ist eine Hauptforderung
der Diakonie und ein wesentlicher Beitrag zur Teilhabe von allen Familien mit geringem oder ohne Einkom-
men. Neben der institutionellen Férderung padagogischer Einrichtungen ist eine personengebundene
Forderung notwendig. Ein personenbezogenes Finanzierungspaket muss zur Verbesserung der sozialen
und kulturellen Teilhabe beitragen und kann zum Beispiel durch eine Chipkarte organisiert werden. Eine
solche Karte sollten alle Kinder erhalten, um Stigmatisierung zu vermeiden. Bei Kindern kann schon allein
der schulische Bedarf zur Unterdeckung des Existenzminimums fihren. Darum muss auch die fehlende
Finanzierung kindspezifischer Bedarfe einen Anspruch auf diese Leistungen begriinden.

Um sicher zu stellen, dass nicht unm&Rig hohe Biirokratiekosten durch ineffektive Vorschriften, z.B. zur
Gutscheinregelung, entstehen, ist in jedem Fall der Normenkontrollrat zur Bewertung des Gesetzentwurfes
heran zu ziehen. Dies bezieht sich auch auf eventuell entstehende umfassende Entwiirfe, Antrage oder
Anderungsantrage der Fraktionen.

Zusammenfassend bewertet das Diakonische Werk der EKD die Referentenentwirfe wie folgt:

1. Das mit dem Gesetzentwurf festgeschriebene und in diesem Zusammenhang durchgefiihrte
Verfahren zur Ermittlung der Regelsatze weist zahlreiche Schwachen auf und setzt die vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil formulierte Kritik nicht voll um. Die Bemessungs-
grundlage fir die Bedarfe von Alleinstehenden wird verandert, indem nunmehr die unteren 15 und
nicht mehr 20 Prozent der Einkommen zur Grundlage genommen werden. In vielen Unterpunkten
werden im Vergleich zu vorherigen EVS-Auswertungen weitreichende Veranderungen bei
einzurechnenden Bedarfspositionen vorgenommen, die teils willktrlich erscheinen und zu einer
weiteren Senkung der veranschlagten Bedarfe fiihren.

2. Die Berechnungen der Kinderregelsatze unterliegen beziiglich der Absenkung der Bedarfs-
positionen denselben Beschrankungen. Verscharfend tritt hier hinzu, dass trotz der bekanntlich
Uberproportional hohen Armutszahlen von Kindern und Jugendlichen auch in der Referenzgruppe
keine erganzende Abschéatzung tatséchlicher Bedarfe vorgenommen wird.

3. Mit der Neufassung der Regelsétze erfolgen zahlreiche Neuregelungen, die im Detail wider-
spruchlich oder unklar sind und nicht demselben straffen Zeitplan wie der vom Bundesverfassung-
sgericht geforderten Neuberechnung unterliegen mussten.

4. Erstmals werden familidre Hilfeleistungen zum anzurechnenden Einkommen gezahlt und missen
als Darlehen erfolgen. So wird der familiare Zusammenhalt gefahrdet und das Umgehen der
entsprechenden Anforderungen nahezu herausgefordert. Auch Hilfen der Wohlfahrtsverbande oder
Einkinfte aus birgerschaftlichem Engagement werden nunmehr angerechnet. Diese unnétigen
Restriktionen sind weder zeitnah nétig, noch in dieser Form sinnvoll.

5. Trotz der Erfahrung, dass aufgrund der fehlenden Gewahrleistung von individuellen Mehrbedarfen
zahlreiche Harten und Bedarfs-Unterdeckungen entstehen, wird der Ausweitung von personen-
bezogenen Regelungen durch eine Verscharfung der gesetzlichen Bestimmungen ein Riegel
vorgeschoben. Richtig wére es vielmehr, die Probleme mit der Pauschalierung sauber zu erheben
und in einem angemessenen Zeitrahmen entsprechende Erganzungen am Gesetzeswerk vorzu-
nehmen.

6. Durch die Einfihrung der kommunalen Satzungsregelung bei den Kosten der Unterkunft entstehen
zahlreiche rechtliche Unwéagbarkeiten. Nicht bedarfsgerecht ist die Einfihrung der Méglichkeit,
Wohn- und Heizkosten zu pauschalieren.

7. Die Abschaffung der Rentenbeitrage fir Leistungsberechtigte wird zu einer Zunahme der
Inanspruchnahme der Grundsicherung im Alter fiihren. Es wird schwer werden, bei langerem
Leistungsbezug uberhaupt noch eigene tragfahige Rentenanspriiche aufzubauen.

8. Die Bedarfs-Unterdeckung bei den Leistungen zur gesetzlichen Krankenversicherung und
sonstigen gesundheitlichen Hilfen wird fortgeschrieben.
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9. Fur Schilerinnen und Schiler werden zusétzliche Bedarfe eingefuihrt. Misslich ist, dass aufgrund
der erfolgten Abschlage bei den Kinderregelsatzen de facto eine Verlagerung der Regelleistung in
ein Gutscheinsystem erfolgt, wahrend die eigentlichen Kinderregelséatze eingefroren werden. Die
Betrage fir das hiermit verbundene Teilhabepaket sind mit 10 € monatlich unrealistisch gering.
Eine Bedarfserhebung fehlt in diesem Zusammenhang véllig.

10. Die geltenden Sanktionsregelungen werden deutlich verscharft. Zukiinftig treten Sanktionen qua
Gesetz in Kraft. Die Sanktionierten miissen aufgrund einer hiermit verbundenen Beweislastumkehr
nachweisen, dass die Sanktion unangemessen ist. Dies wird zu deutlichen Harten fihren.

Zu den vorliegenden Entwiirfen nimmt das DW EKD im Einzelnen wie folgt Stellung:

1. Zur Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und Héhe der Regelsatze (Entwurf
vom 27. September 2010) / Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG — Gesetz zur Ermittlung der
Regelbedarfe nach § 28 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch)

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte rechnerische Festlegung der Regelsatze soll kiinftig im
Rahmen des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes (RBEG) erfolgen, wahrend die systematische Einordnung
der Regelsatze in den Gesamtzusammenhang der Grundsicherung weiterhin im Rahmen des SGB und
seiner speziellen Leistungsgesetze SGB Il und XII erfolgt.

Das RBEG grenzt dabei zunachst die einzelnen Referenzhaushalte von einander ab (88 2 bis 4) und defi-
niert dann fir jede der beiden Referenzhaushalte die jeweils regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben
(88 5 f.). Die aus diesen Vorgaben folgenden Regelbedarfe fir die einzelnen Leistungsberechtigten legt §
8 fest. Die Fortschreibung der Verbrauchsausgaben bis zum Vorliegen einer neuen EVS bestimmt § 7. Ein
abschlieRender § 9 sieht einen Eigenanteil fir die gemeinschaftliche Mittagessenverpflegung gem. § 34
SGB Xll vor.

Obwohl das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 gerade die transparente und
methodisch plausible Herleitung der Regelséatze zum Kernpunkt seiner Forderung nach einer Neuregelung
gemacht hat, liegen die gravierendsten Schwachpunkte des RBGE gerade in diesem Punkt.

Insbesondere lassen sich weder die Bildung der Referenzhaushalte, noch die regelsatzrelevanten Ver-
brauchsausgaben auf das zugrundegelegte Statistikmodell zurlickfihren. Ursache dieser Schwierigkeit ist,
dass der Entwurf des RBEG anders als vom Bundesverfassungsgericht gefordert ohne erkennbaren und
nachvollziehbaren Grund von seinem gewahlten Referenzsystem abweicht. Diese Abweichung kommt
sowohl beim Zuschnitt der Referenzgruppen als auch bei der Auswahl der relevanten in 88 5 und 6 RBEG
aufgefuihrten Verbrauchsangaben zum Tragen, ohne dass sich aus dem Gesetzentwurf ein plausibler
Grund erkennen |&sst.

Der Regelsatz fur Alleinstehende soll nur geringfligig um fiinf Euro auf 364 Euro pro Monat steigen. Die
Regelsatze fir Kinder werden nicht angehoben, sondern bleiben je nach Altersgruppe bei der jetzigen
Hohe von 215, 251 und 287 Euro. Fur die Teilhabe von Kindern an Bildung will die Bundesregierung rund
620 Millionen Euro mehr an Sachleistungen investieren. Vollig ausgelassen hat die Bundesregierung die
vom Verfassungsgericht als sinnvoll erwéahnte Einzelberechnung des Regelsatzes fir einen zweiten
Erwachsenen Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft. Hier wird unkritisch die bisherige 80-Prozent-Rege-
lung fortgeschrieben.

Nach eigenen Schatzungen des DW EKD miisste der Regelsatz steigen und zukiinftig bei deutlich Gber
400 Euro liegen.

Die deutlich geringeren Zahlen der Bundesregierung wurden durch Anderungen der Berechnungsgrund-

lage moglich. Die Bezugsgruppe in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe wurde nach unten defi-
niert. Bisher hatte man sich bei der Berechnung nach dem Ausgabeverhalten der unteren 20 Prozent der
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Haushalte gerichtet. Bei der Berechnung fur kinderlose Erwachsene fanden im vorliegenden Entwurf nun
nur noch die untersten 15 Prozent Berlicksichtigung.

Auch andere Berechnungsgrundlagen missen nach Ansicht der Diakonie in Frage gestellt werden. Im
Gesetzentwurf wurden knapp 20 Euro fir Alkohol oder Tabak heraus gerechnet. Weitere Abschléage gibt es
z.B. fir Zimmerpflanzen oder Zuzahlungen beim Arzt. Der Referentenentwurf geht in bestimmten Ausgabe-
bereichen davon aus, dass diese nicht zum Grundbedarf gehéren und daher nicht in die Ermittlung des
Regelsatzes einflieBen missten. Diese Ausgabenbereiche sind jedoch sehr weit gefasst und stehen allen
bisherigen Erhebungen nach dem Statistikmodell sowie friiheren Berechnungen mit Hilfe des Warenkorb-
modells entgegen.

Dagegen werden zwar neue Bedarfsbereiche wie Internet oder Bildungskosten aufgenommen, machen
aber bei der Ermittlung des monatlichen Regelsatzes nur wenige Euro aus. Im Saldo entsteht so eine deut-
liche Kiirzung gegeniiber einem Regelsatz, der ohne die entsprechenden Abschlage ermittelt worden
ware.

Die Argumentation, dass Alkohol, Tabak, Zimmerpflanzen, Autofahren oder &hnliches nicht regelsatz-
relevant seien, widerspricht anderen Grundannahmen im SGB Il, z.B. zur Nicht-Anrechnung eines eigenen
Autos auf den Regelsatz. Betroffen von den so erreichten Abschléagen sind alle Leistungsbeziehenden.
Wer keine Genussmittel konsumiert, kann die hier erhobenen Ausgaben auch nicht fir gesunde Erndh-
rung, Kinderschuhe, warme Kleidung oder Medikamente nutzen. Unter einem Abzug bei den durchschnitt-
lichen Bedarfen leiden schlieflich alle Leistungsberechtigten.

Trotz des Karlsruher Urteils wurde der besondere Bildungsbedarf von Kindern bei den Kinderregelsatzen
nicht berlcksichtigt. Weder wurde der Kinderregelsatz erhéht, noch liegt fir die Verbesserung der Teil-
habe- und Bildungsmoglichkeiten von Kindern ein bis Januar 2011 umsetzbares Konzept der Regierung
vor. Fur Bildung sind fiir die Null- bis Sechsjahrigen 0,98 Euro, fiir die Sieben- bis 14jahrigen 1,16 Euro
und fur die 15- bis 18jahrigen 0,29 Euro vorgesehen. Diese Statistik ist nicht lebensnah und bildet nicht ab,
dass schon jetzt im unteren Einkommensbereich das Noétigste fir Kinder fehlt. Fir die Ermittlung der
spezifischen Bedarfe von Kindern missen andere MaR3stébe als das typische Ausgabeverhalten unterer
Einkommensgruppen zu Grunde gelegt werden. Kinder, die im Armutsrisiko leben mussen, sind nicht der
richtige Vergleichsmalistab, wenn es um die Gewahrleistung grundlegender Bedarfe und Chancen geht.

Insgesamt fehlen die vom Bundesverfassungsgericht eingeforderten wertenden und normativen
Beschreibungen, die der Entwicklung des Regelsatzes zugrunde liegen missen. Das Gericht stellt auf den
.gesellschaftlichen Entwicklungsstand” bei der Beschreibung des notwendigen Existenzminimums ab. Hin-
weise hierzu bleibt der Gesetzentwurf jedoch in Ganze schuldig.

Ebenfalls fehlen neben der Auswertung der EVS weitere Plausibilitdtsrechnungen zur Kontrolle. Sollte die
von der EVS festgestellten Ausgaben nicht ausreichen, um notwendige Grundbedarfe zu decken, wird
diese Unterdeckung selbstverstandlich zur Grundlage der Regelsatzentwicklung genommen. Es ist aber
davon auszugehen, dass aufgrund der Zunahme der prekaren Beschéaftigung in den letzten Jahren auch
ein niedriges Erwerbseinkommen nicht unbedingt reicht, um das soziale und kulturelle Existenzminimum
zu decken.
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1.1 Zu den Gesetzesformulierungen im Einzelnen:

§ 2 Bestimmung der Referenzhaushalte

Es ist sinnvoll, zuklnftig getrennt Regelsétze auf der Basis der EVS fiir Alleinstehende und fiir Familien mit
einem Kind zu errechnen. Berechnungen, ob die Annahme richtig ist, dass in einem zwei- oder Mehrperso-
nenhaushalt der oder die zweite Erwachsene nur einen Bedarf von 80% der Regelleistung haben, werden
jedoch nicht vorgelegt.

§ 3 Abgrenzung Referenzhaushalte

Zwar werden zukiinftig alle diejenigen aus der Referenzgruppe heraus gerechnet, die ausschliefilich
Grundsicherungsleistungen beziehen. Weiter beriicksichtigt werden aber alle, die —wenn auch nur in sehr
geringem Umfang — zu der Leistung hinzu verdienen. Hiermit ist bereits jetzt ein weiterer Zirkelschluss fiir
weiter folgende EVS angelegt. Sobald die Anreize fiir einen Zuverdienst gesteigert werden, sinkt die Zahl
der heraus zu rechnenden Haushalte dann weiter. Damit sinkt dann wiederum die nach folgenden EVS
errechnete Leistungshdéhe umso stérker, je grof3ziigiger die Zuverdienstregelungen jetzt angelegt werden.

§ 4 Abgrenzung untere Einkommensschichten

Weitere Widerspriiche entstehen aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen fir Eltern und
Kinder, weil hier von einer Referenzgruppe der unteren 15 % der Einkommen, dort aber von 20 %
ausgegangen wird. Diese Setzung erscheint beliebig.

8 5 Regelsatzrelevante Verbrauchsausgaben der Einpersonenhaushalte

8 6 Regelsatzrelevante Verbrauchsausgaben der Familienhaushalte

Ebenfalls entsteht ein Widerspruch dadurch, dass besondere Ausgaben von Eltern nur dann bericksichtigt
werden, wenn sie dem Kind zuzurechnen sind. Dies ist aber z.B. dann nicht der Fall, wenn beim Besuch
kultureller Einrichtungen regelméaRig Eintritt fir die Eltern, nicht aber fur die Kinder entsteht. Bei der weite-
ren Einfihrung von Gutscheinen in diesem Bereich wird sich diese Problematik ausweiten, zudem hierfir
auch keine Erstattung von Fahrtkosten vorgesehen ist.

Die Bedarfsermittlung wirft Fragen auf, die schon bei friheren Bedarfsermittlungen firr die Regelsatze
anhand der EVS bestanden. Es bleibt unklar, ob mit Betragen von 128,46 € fir Erwachsene, 78,76 € fur
Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres, 96,55 € bis zur Vollendung des 14. und 124,02 € bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres Uberhaupt eine gesunde Ernahrung maoglich ist. Dies wird auch nicht
erganzend erhoben oder dargestellt. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass mit 22,78 € fur Verkehrs-
dienstleistungen Mobilitat gesichert werden kann, wenn z.B. in Berlin bereits das OPNV-Sozialticket fiir
Grundsicherungsbeziehende 33,50 € kostet. Auch bei den veranschlagten bis zu 1,39 € im Monat fir Bil-
dung ist augenscheinlich, dass dieser Betrag weitab von selbst an den gemeinnitzigen Volkshochschulen
erhobenen Kursgebihren ist. Es ist davon auszugehen, dass die EVS hier und in anderen Ausgabenposi-
tionen bereits einen erheblichen Mangel abbildet.

8 7 Fortschreibung der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben

Hier wird implizit festgeschrieben, dass in den néchsten Jahren der Regelsatz fir Kinder und Jugendliche
nicht steigen kann. Statt der durch die EVS bereits abgebildeten Unterdeckung der Bedarfe von Kindern
und Jugendlichen in unteren Einkommensbereichen durch ergdnzende Erhebungen Uber die tatséachlichen
Bedarfe gegen zu steuern, wird dieser Mangel bekréftigt und fortgeschrieben.

Der Entwurf sieht vor, die Angaben fir die Fortschreibung jeweils zum 30. Juni eines Jahres zu veréffent-
lichen. Dieser Zeitraum scheint zu kurz zu sein, um rechtzeitig zum Folgejahr die entsprechenden Berech-
nungen und Anpassungen vornehmen zu kdnnen. Hier bittet das Diakonische Werk nochmals zu tberpri-
fen, ob sich die fur die Fortschreibung relevanten Daten bereits zu einem frilheren Zeitpunkt erheben
lassen.

§ 8 Regelbedarfsstufen
Die Herleitung der Bedarfe des zweiten Erwachsenen in einer Bedarfsgemeinschaft fehit.
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8 9 Eigenanteil fir die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung
Hier wird ein Eigenanteil von 1 € berechnet. Eine Differenzierung bei Erkrankung eines Kindes und daraus
folgender hauslicher Verpflegung fehlt.

1.2 Zu den Berechnungen im Einzelnen:

Nicht nur durch die Setzung einer Referenzgruppe von den unteren 15 statt wie bisher 20 Prozent der Ein-
kommen fir die Regelsatze bei Alleinstehenden werden Abschlage von der Regelleistung vorgenommen,
die der Intention des Bundesverfassungsgerichtes widersprechen, eine nachvollziehbare und transparente
Herleitung der Regelsétze vorzunehmen.

Auch bei einzelnen Ausgabenpositionen nimmt der Gesetzgeber umfangreiche Streichungen vor, die dann
zu weiteren Absenkungen bei der Herleitung der Regelsétze fiihren.

Die Diakonie bewertet im Folgenden die in der Gesetzesbegriindung dargestellten Ausgabenpositionen bei
Alleinstehenden exemplarisch beziiglich entsprechender Leerstellen. Diese Auswertung macht deutlich,
wie sehr das Setzen von bestimmten, teils vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Normalitat nicht
nachvollziehbaren Annahmen die Berechnung des Regelsatzes nachhaltig beeinflusst und bestimmte
Bedarfe konstruiert bzw. herunter rechnet. Erschwerend kommt hinzu, dass die ergdnzenden Sonderaus-
wertungen teilweise mit sehr niedrigen Fallzahlen arbeiten und hieraus allgemeingultige Schliisse entwi-
ckeln. Die hier anhand konkreter Zahlen vorgestellten negativen Recheneffekte lieRen sich entsprechend
ebenfalls bei den neuberechneten Kinderregelsatzen nachweisen.

Zur Auswertung wird erganzend die Ausschussdrucksache 17(11)277 herangezogen, die eine Darstellung
der EVS-Ergebnisse fiir die unteren 20 % der Einkommen in Deutschland bietet.

Zu Abteilung 01/ Erwachsene:

Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke

Hier wird aufgrund der unteren 15 % der Einkommen von einer Summe regelsatzrelevanter Ausgaben von
128,46 € ausgegangen.

Entgegen den vorherigen EVS-Auswertungen werden 8,11 € fir alkoholische Getranke und 11,08 € fir
Tabak aus Abteilung 02 nicht mehr berticksichtigt.

Dagegen werden 2,99 € fir den Erwerb alkoholfreier Getranke hinzu gerechnet.

Im Ergebnis entsteht so eine Differenz von 16,14 € zum eigentlichen Bedarf, der dann — abzuglich der
gegenlber der EVS etwas erhthten Pauschale fur zusétzliche alkoholfreie Getranke — bei 144,74 € liegen
musste.

Bei Heranziehung der eigentlich relevanten Bezugsgruppe der unteren 20 Prozent der Einkommen ware
bei Berlicksichtigung des vorgenommenen Abzuges von einer Summe von 129,64 € plus einer weiteren
Pauschale fur zusétzliche alkoholfreie Getranke, ohne unzulassige Abschlage jedoch von einem Bedarf
von 149,50 € auszugehen.

Zur Abteilung 03 / Erwachsene:

Bekleidung und Schuhe

Der Gesetzesentwurf rechnet hier mit einem Bedarf von 30,40 €. Darin enthalten ist eine Abrundung um
0,07 €.

Heraus gerechnet wird die bisher tiblichen Position ,chemische Reinigung” mit 0,69 €, obwohl entspre-

chende Kleidung fur Vorstellungsgesprache vorgehalten werden sollte.

Somit ergibt sich einschlie3lich der Korrektur des Rundungsfehlers ein eigentlicher Bedarf von 31,16 €.

Auf der Basis der untern 20 Prozent der Einkommen wére der Bedarf mit neuen Abziigen bei 31,92 €
anzusetzen, ohne Abzlge bei 32,67 €.
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Zur Abteilung 04 / Erwachsene:

Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung mit Sonderauswertung Strom (Haushalte, die nicht
mit Strom heizen)

Der Entwurf geht hier von einem Bedarf von 30,24 € aus.

Bedarfe, die Uber die Erstattung der Kosten der Unterkunft gedeckt werden, sind hier nicht einberechnet.

Auf der Basis der unteren 20 % betragt der entsprechende Bedarf hier 31,36 €.

Zur Abteilung 05/ Erwachsene:

Haushaltsgerate und Gegenstande

Beim festgestellten Bedarf in Hohe von 27,41 € wurden ohne Begriindung 1,22 € fir Haushaltsgerate und
mit Begriindung (nicht regelsatzrelevant) 0,56 € fiir Gartengerate abgezogen. Bei der EVS 2003 waren
3,80 € fir die Anschaffung von Kiihlschranken, Waschmaschinen und ahnliches sowie die Reparatur an
diesen Geraten veranschlagt. Insofern wiirde ein richtig gerechneter Bedarf auf der Grundlage der unteren
15 % der Einkommen bei circa 30,55 € liegen.

Auf der Basis der unteren 20 % der Einkommen lage der ermittelte Bedarf hier mit Abziigen bei 29,20 €,
ohne Abziige bei 33 €.

Der Abzug der minimalen Betrage bei Gartengeraten von 0,56 € erscheint beziiglich von géartnerischen
Tatigkeiten auf dem Balkon oder in Kleinigkeiten sehr konstruiert.

Fur die Finanzierung von teureren Haushaltsgeraten pladiert die Diakonie fir Moglichkeiten, an Stelle von
Darlehen im Einzelfall auch zuséatzliche Bedarfe zu erstatten.

Zur Abteilung 06 / Erwachsene:

Gesundheitspflege

Der Entwurf geht von einem Bedarf von 15,55 € in diesem Bereich aus.

Abgezogen wurden Kosten von 5,48 € fir Eigenanteile bei Arzt- und Zahnarzt-Behandlungen und 1,95 €
fur sonstige Eigenanteile bei ambulanten oder stationéaren Behandlungen.

Tatsachlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei Grundsicherungsbeziehenden solche
Zusatzzahlungen, z.B. fur eine zahnarztliche Prophylaxebehandlung, fir nicht-allergieauslésende Zahn-
fullungen, fur Fieberthermometer, Atteste, Desinfektionsmittel, Blutzuckermessungen, Sehtests etc., nur
deshalb nicht anfallen, weil die Krankenkasse diese nicht erstattet. Deswegen erscheint es nicht ange-
messen, sie bei der Bedarfsermittiung auf3en vor zu lassen.

So ergibt sich auf Basis der unteren 15 % der Einkommen ein Bedarf von 22,98 €.

Auf Basis der unteren 20 % der Einkommen ware dementsprechend ein geminderter Bedarf in Hohe von
16,93 € und ein tatsachlicher Bedarf von 24,33 € zu veranschlagen.

Hierbei fehlen jedoch samtliche zusétzliche Bedarfe aufgrund spezifischer Krankheitssituationen. Hier sind
regelmaRig die Fallzahlen zu klein, um Uber die EVS ermittelt werden zu kdnnen.

Nach den Vorstellungen der Diakonie sind entsprechende personenspezifische Bedarfe durch Sonderer-
hebungen zu bestimmen und sollten im Einzelfall als personenbezogene Bedarfe gewahrt werden.

Zur Abteilung 07 / Erwachsene:

Verkehr

Der Referentenentwurf geht hier von einem Bedarf von 22,78 € aus. Dabei fehlen allerdings 0,71 € fir den
Kauf von Fahrradern, die zwar nicht in der Sonderauswertung fir Haushalte ohne KfZ, jedoch in der allge-
meinen Auswertung der EVS enthalten sind, so dass der eigentliche Bedarf bei 23,49 € liegen musste.

Auf der Basis der Berechnungen fir die unteren 20 Prozent der Einkommen I&sst sich ein geminderter
Bedarf von 23,30 € und ein voller Bedarf von 24,01 € errechnen, bei dem der Betrag fiir Reparaturen in
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Hohe von mindestens 0,57 € fehlt, der den unteren 15 Prozent zusatzlich zugerechnet wurde, in dieser
Auswertung aber fehlt. Der Bedarf betragt demnach 23,87 € gemindert und voll 24,58 €.

Nicht einberechnet sind alle Aufwendungen, die im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen entstehen. Das ist
ein Widerspruch zu den geltenden Regelungen im SGB II, die den Besitz eines Kraftfahrzeuges erlauben.
Nicht erfasst sind Kosten fir Kraftstoffe oder Reparaturen bei Autos, sowie Kosten fiir Kraftstoffe oder
Reparaturen von Kraftradern bis zu Mofas. Das erscheint unverhaltnismagig.

Probleme entstehen auch dadurch, dass die vorgesehenen Kosten fiir OPNV in groReren Stadten schon
fur den Erwerb eines Sozialtickets nicht ausreichen.

Da hohere Mobilitatsbedarfe nicht verallgemeinert werden kénnen, fordert die Diakonie fiir diese Bedarfs-
positionen die Einflihrung von personenbezogenen Leistungen im Einzelfall.

Zur Abteilung 08 / Erwachsene:

Nachrichtenibermittlung

Der Referentenentwurf stellt hier einen Bedarf von 31,96 € fest, die Tabelle im Begriindungstext enthielt in
der nicht konsolidierten Entwurfsfassung einen Rechen- und Ubertragungsfehler, der die Bewertung
zunachst erschwerte.

Hier sind die Berechnungsgrundlagen unrealistisch. Es werden in einer ergdnzenden Sonderauswertung
nur Haushalte zu Grunde gelegt, die entweder nur Festnetzanschluss haben, oder Festnetzanschluss plus
Internetzugang. Nicht beriicksichtigt werden Ausgaben aufgrund von Kombipaketen, die ebenfalls Mobil-
funk enthalten. Au3en vor bleiben auch Haushalte, die auf einen Festnetzanschluss verzichten, weil sie ein
Handy mit Homezone nutzen. Diese willkiirliche Veranderung der Berechnungsgrundlage wird der vom
Bundesverfassungsgericht eingeforderten Berlicksichtigung der gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht
gerecht und entspricht auch nicht der heutigen Realitat von Kommunikationsdienstleistungen.

Wird die Sonderauswertung der so abgegrenzten Haushalt nicht berticksichtigt, sondern die allgemeine
Auswertung der EVS zugrunde gelegt, ergibt sich hier ein Bedarf von 38,87 €.

Bei einer Berechnungsgrundlage der unteren 20 Prozent der Einkommen ware bei Berlicksichtigung der
beschriebenen Sonderauswertung ein Bedarf von 32,49 € zu veranschlagen, bei Beriicksichtigung der
durch die allgemeine EVS-Auswertung festgestellten Bedarfe ein Betrag von 39,97 €.

Zur Abteilung 09 / Erwachsene:

Freizeit, Unterhaltung, Kultur

Auch bei dieser Ausgabenposition gab es Berechnungs- und Ubertragungsfehler, die in der Begriindung
des Gesetzentwurfes zu widerspriichlichen Zahlen fuhrten, die die Berechnung erschwerten. Der Gesetz-
entwurf veranschlagt einen Bedarf von 39,96 €.

Vom Bedarf abgezogen wurden hier die Ausgaben fir Schnittblumen und Zimmerpflanzen sowie fiir Haus-
tiere, obwohl eine Nicht-Deckung dieser Bedarfe unrealistischen Annahmen unterliegt. Dies wiirde voraus-
setzen, dass Leistungsberechtigte beim Eintreten des Leistungsfalles ihre Haustiere abgeben und in einer
Wohnung ohne Griinpflanzen leben sollen. Das erscheint nicht zumutbar. Auch das Herausrechnen von
1,50 € fur die Gartenpflege erscheint nicht nachvollziehbar, da hiervon auch Balkone und Kleingéarten
erfasst werden. Dementsprechend ware mit einem eigentlichen Bedarf von insgesamt 49,71 € zu rechnen.

Legt man die unteren 20 % der Einkommen zugrunde, ergibt sich so ein Bedarf von 42,77 € mit Abziigen
und ein Bedarf von 53,45 € ohne Abzlige.

Zur Abteilung 10/ Erwachsene:

Bildung

Hier werden 1,39 € als Bedarf veranschlagt. Einzige Ausgabenposition sind Kursgebuhren, die hiervon
jedoch keinesfalls gedeckt werden kénnen. Zusétzliche personenbezogene Leistungen sind bereits tiber
den Eingliederungstitel moglich und ggf. auch dartber hinaus sinnvoll.

Bei Berlcksichtigung der untern 20 % der Einkommen lage dieser Bedarf bei 1,45 €.
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Zur Abteilung 11 / Erwachsene:

Beherbergungs- und Gaststéattendienstleistungen

Aufgrund der Grundannahme, dass auswartige Verpflegung fiir Leistungsberechtigte nicht dem Existenz-
minimum zuzurechnen ist, wird bei der EVS-Auswertung nur mit dem Warenwert der Speisen und Ge-
tranke von 28,50 Prozent gerechnet. So entsteht ein Bedarf von 7,16 €.

Auf der Grundlage der unteren 20 Prozent der Einkommen ware so ein Bedarf von 7,26 € anzusetzen.

Allerdings ist auch fir diesen Bereich anzumerken, dass die Grundannahmen nicht stimmig sind. So
entstehen bei den so genannten Aufstockern durchaus Bedarfe fiir auswartige Verpflegung, z.B. in Kanti-
nen, wenn in einem Umfang von mehr als 20 Stunden einer Beschaftigung nachgegangen wird, oder die
Beschaftigung an einzelnen Tagen ganztags erfolgt. In Einzelfallen konnen auch Ubernachtungsbedarfe
entstehen. Fir diesen Personenkreis waren darum im Einzelfall zusatzliche personenbezogene Leistungen
vorzusehen.

Zur Abteilung 12 / Erwachsene:

Andere Waren und Dienstleistungen

Hier wird von einem Bedarf von 26,50 € ausgegangen.

Nicht mehr enthalten sind ohne Begriindung im Gegensatz zu vorherigen EVS-Auswertungen ,sonstige
Dienstleistungen®. Von diesen wird nur ein anteiliger Betrag von 0,25 € fur den Personalausweis gesetzt.
Die Ausgabeposition fir ,Schmuck und Uhren” von 1,81 € wurde auf 0,59 € gekiirzt, da hier nur Uhren
ohne Kichenuhren anzurechnen seien. Es ist aber jenseits der gesellschaftlichen Realitéat und dirfte auch
die soziale Inklusion erschweren, wenn von billigem Schmuck — zumal in solch geringen Betréagen — ganz
abgesehen wird. Auch das Herausrechnen von Kichenuhren erscheint willkirlich.

Nicht gedeckt bleiben Beitrage fir Hausrat- und Haftpflichtversicherungen. Diese sind aber notwendig, um
Folgeschaden und einer damit verbundenen Uberschuldung, z.B. durch lebenslang bestehende
Haftungsanspriiche von Dritten, vorzubeugen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ware von einem Bedarf von 36,47 € auszugehen.

Legt man die unteren 20 % der Einkommen zugrunde, ergibt sich ein geminderter Bedarf von 26,85 € und
ein tatsachlicher Bedarf von 36,86 €.

Varianten der Regelsatzberechnung fir Erwachsene

Vor dem Hintergrund der ausgefiihrten Berechnungen und Uberlegungen ergeben sich die in der folgen-

den Tabelle zusammengestellten Varianten der Regelsatzberechnung. Ausgabenpositionen, die zuséatz-
liche personenbezogene Leistungen erfordern, sind mit * markiert:

Abteilung RS auf Basis RS auf Basis RS auf Basis RS auf Basis
untere 15 % der untere 15 % ohne | untere 20 % mit unter 20 % ohne
Einkommen mit genannte Abziige | Abzlgen genannte Abzige
Abziigen (€)

01 Nahrungsmittel | 128,46 144,74 129,64 149,5

und Getrénke

03 Bekleidung 30,04 31,16 31,92 32,67

und Schuhe

04 Wohnen, 30,24 30,24 31,36 31,36

Energie

05 27,41 30,55 29,2 33

Haushaltsgerate

und

Gegenstande*

06 Gesundheits- 15,55 22,98 16,93 24,33

pflege*
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07 Verkehr* 22,78 23,49 23,87 24,58
08 Nachrichten- 31,96 38,87 32,49 39,97
Ubermittlung
09 Freizeit, Unter- | 39,96 49,71 42,77 53,45
haltung, Kultur
10 Bildung* 1,39 1,39 1,45 1,45
11 7,16 7,16 7,26 7,26
Beherbergungs-
und Gaststatten-
dienstleistungen*
12 Andere Waren | 26,50 36,47 26,85 36,85
und Dienst-
leistungen
Summe / Regel- 361,90 € 416,76 373,74 434,42
satz-Variante

Hierauf wiirde dann die Fortschreibung der Regelsatze anhand des Preisindexes aufbauen. Ein gemisch-
ter Index aus Lohn- und Preisentwicklung bildet die Entwicklung der Bedarfe nicht sauber ab.

Legt man den im Referentenentwurf gewahlten Ansatz fur die Fortschreibung zugrunde, so ergében sich
die folgenden Regelsatzvarianten nach Bereinigung:

Summe / Regel- 361,90 416,76 373,74 434,42
satz-Variante in €

Fortgeschriebener | 364 419 376 437
Regelsatz gerun-

detin €

Die Diakonie pladiert daftir, von nicht angemessenen Abschlagen bei den einzelnen Verbrauchspositionen
Abstand zu nehmen und sich bei der Berechnung des Regelsatzes auf die unteren 20 Prozent der Einkom-
men zu beziehen.

Die Diakonie weist darauf hin, dass aufgrund der unvollstandigen Korrekturen der Referenzgruppe durch
fehlendes Herausrechnen von Haushalten, in denen nur geringfligig zur Grundsicherung hinzu verdient
wird, sowie von Haushalten, die einen Leistungsanspruch hatten, diesen aber nicht geltend machen, die
zugrunde liegende Datenbasis einer weiteren Korrektur bedarf.

1.3 Zur Berechnung des Kinderregelsatzes und Daten von Familienhaushalten

Die dargestellten Varianten der Regelsatzberechnung haben auch Einfluss auf die Berechnung des
Kinderregelsatzes. So wirden sich bei einer Korrektur der erhobenen notwendigen Verbrauchsausgaben
und Verzicht auf die kritisierten Abschlage hier bereits hthere Grundbedarfe ergeben, die dann wiederum
auch hohere anteilige Summen fiur die Kinderbedarfe zur Folge hatten. Auch diese liel3en sich entspre-
chend errechnen.

Zuséatzlich erschwert die Berechnung der Kinder-Regelsatze der Fakt, dass Haushalte mit Kindern und
somit Kinder selbst ein iberproportional hohes Armutsrisiko haben. So ermittelte das Deutsche Institut fuir
Wirtschaftsforschung im Februar 2010 bei einer allgemeinen Armutsrisikoguote von 14 Prozent der deut-
schen Bevolkerung eine Armutsrisikoquote von 15 Prozent bei Haushalten mit einem Kind, wahrend Haus-
halte ohne Kind bei einer Quote von 13 Prozent liegen. Mit zunehmender Kinderzahl steigt die
Armutsrisikoquote und liegt bei Haushalten mit mehr als drei Kindern deutlich Giber 20 Prozent und bei
Haushalten mit mehr als 4 Kindern bei tiber 35 Prozent. Die Armutsrisikoguote von Familien mit Kindern ist
zudem von 1998 bis 2008 deutlich gestiegen. Insofern ist davon auszugehen, dass die Verbrauchsaus-
gaben in Haushalten mit Kindern bereits in betrachtlichem MaRe Einkommensrestriktionen widerspiegeln.
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Deshalb wére eine Erganzung der EVS-Auswertung durch weitere Methoden der Bedarfsermittlung fur
Kinder dringend notwendig.

Deutlich negative Effekte bei der erfolgten Berechnung der Kinderregelséatze haben die ungeniigenden
Regelungen zur Vermeidung von Zirkelschliissen. Bei Paaren mit einem Kind entsteht sehr schnell der
Effekt, dass zumindest bei einem Partner ein Zuverdienst erfolgt, und dann die ganze Bedarfsgemein-
schaft nicht mehr aus der Referenzgruppe heraus genommen wird. Hierzu kommt die Problematik der
verdeckten Armut. Gerade Familien nehmen oft Sozialleistungen nicht in Anspruch, die ihnen zustehen
wirden. Nach Erkenntnissen der Armutsforscher Irene Becker und Richard Hauser nahmen im Jahr 2007
rund 5,931 Millionen Menschen ihren Anspruch auf SGB — Il / SGB — XlI — Leistungen nicht wahr und
lebten damit in ,verdeckter Armut* (Irene Becker / Richard Hauser: Kindergrundsicherung, Kindergeld und
Kinderzuschlag: Eine vergleichende Analyse aktueller Reformvorschlage, Riedstadt / Frankfurt 2010,
Tabelle 24, S. 138). Auch diese Gruppe ist nicht aus der Regelsatzermittlung heraus genommen worden.
Ebenfalls Teil der Referenzgruppe sind Familien, die einen Kinderzuschlag beziehen, der ja gerade eine
Alternative zum Antrag auf Grundsicherung darstellt und darstellen soll.

In den Erlauterungen zur Regelsatzberechnung bei Kindern erfolgen neben den Abschlagen, die wie bei
der Berechnung der Erwachsenenregelsatze vorgenommen werden, weitere Abschléage, die nicht nachvoll-
ziehbar sind. So werden etwa in der Abteilung 10 Gebiihren fir Kinderbetreuung nicht berlicksichtigt, da
diese ,in der Regel abhangig vom Haushaltseinkommen zu entrichten” sind. Unberticksichtigt bleiben so
aber sowohl eventuell anfallende Mindestbeitrage, als auch einrichtungsspezifische Zusatzkosten z.B. fiir
Kopien, Feste oder ahnliches. Ebenfalls nicht berlicksichtigt werden Kosten fir Babysitter, die schon allein
aufgrund von Zusatzjobs, Vorstellungsgespréachen oder etwa der Teilnahme an Selbsthilfeaktivitaten von
Erwerbslosen anfallen kénnen. In Abteilung 12 werden Beitrage fiir Vereine als nicht regelsatzrelevant
bewertet, da diese im Rahmen des Teilhabepaketes gefordert werden. Tatséachlich erfolgt diese Forderung
aber nicht anhand der anfallenden Beitrage, sondern durch einen Fixbetrag, der mit 10 € regelm&Rig unter-
halb der Ublichen Beitrage liegen wird. Auch die hier anfallenden Fahrtkosten werden nicht erstattet. Inso-
fern ist es nicht sinnvoll, die entsprechenden Kosten bei der Regelbedarfsermittiung gar nicht mehr zu
beriicksichtigen.

MaRnahmen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket entspricht in weiten Teilen eine Nicht-Bertcksichtigung
der entsprechenden Ausgaben bei der EVS-Auswertung. Da die Ermittlung der Kinderregelséatze bereits
den genannten Schwéachen unterliegt und die allgemein bei der Auswertung vorgenommenen Abschléage
zu einer Unterdeckung der Bedarfe flhren, erfolgt somit eine Verlagerung regelsatzrelevanter Leistungen
in das Bildungs- und Teilhabepaket. Da fir die nachsten Jahre aufgrund der gewéhlten Berechnungs-
methoden und der Annahme, die Kinderregelsatze missten sinken, eine laufende Erhéhung ausge-
schlossen ist, verschéarft sich diese Verlagerung im Zeitablauf. Negativ ist in diesem Zusammenhang, dass
fur die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket selbst keine saubere Bedarfsermittlung vorge-
nommen wurde. So wird es langfristig nicht zu Mehrkosten, sondern vielmehr zu Einsparungen bei den
Leistungen fur Kinder kommen.

2. Zu den Anderungen im SGB Il (Grundsicherung fiir Erwerbsfahige und Sozialgeld fir nicht-
erwerbsféhige Teile der Bedarfsgemeinschaft; Entwurf vom 20. September 2010)

Begrifflichkeiten

Der Gesetzentwurf setzt umfassend eine geschlechtergerechte Sprache um und nennt ,Hilfebedurftige”
zukunftig ,Leistungsberechtigte”. Ebenfalls wird eingangs das Recht auf Sicherung des Existenzminimums
betont. Hieran schliel3en sich jedoch keine weiteren Bestimmungen oder Rechtsfolgen an.

Im Widerspruch hierzu sowie zu dem vom Verfassungsgericht explizit bereits in den Leitsatzen beschrie-
benen Recht auf Existenzsicherung befindet sich die in der Begriindung zu § 1 Absatz 2 getroffenen Fest-
stellung ,Es ist insbesondere sicherzustellen, dass erwerbstatige Personen finanziell besser gestellt sind
als vergleichbare erwerbsféahige Leistungsberechtigte, die keiner Erwerbstéatigkeit nachgehen.” Zwar
mildert der Folgesatz die hier erfolgte Festschreibung des Lohnabstandsgebotes etwas durch die Formu-
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lierung ab ,Dieses Ziel wird vorrangig durch Freibetrage fur Erwerbseinkommen erreicht.” Es bleibt aber
das Ungleichgewicht bestehen, dass anstelle der vom Gericht vorgelegten Leitsatze nunmehr eigene
Rechtspramissen fir die Ausgestaltung der Grundsicherung aufgestellt werden, die dem Urteil explizit
widersprechen.

Ausreichend hohe und dynamisierte Zuverdienstregelungen kénnen die Grundsicherungsleistung zwar
erganzen. Diese kdnnen aber kein Ersatz fir die Gewahrleistung des Existenzminimums sein. Ein gesetz-
licher Mindestlohn in ausreichender Hohe stellt sicher, dass Grundsicherungsleistungen nicht als Kombi-
lohn die Arbeitgeber von ihrer Verantwortung als Sozialpartner entlasten und Niedrigldhne zementieren.

§ 4 Leistungsformen

Abs. 1: Leistungsformen
Der Entwurf benennt hier unter Verzicht auf die friihere erlauternde Aufzahlung einzelner Beispiele die
einzelnen Leistungsformen. Neu soll ein Gutschein eingefiihrt werden.

Fraglich ist, inwieweit der Gutschein tatsachlich eine eigenstandige Leistungsform darstellt. Bislang gilt
dieser weniger als eigenstandige Leistungsform als vielmehr als eine Unterform der Sachleistung. Zugleich
macht der auf einen Grundsicherungstrager ausgestellte Gutschein dessen Inhaber unmittelbar als
Leistungsempféanger kenntlich und wirkt damit durchaus diskriminierend. Die Leistungserbringung sollte
aber stigmatisierungsfrei erfolgen.

Insofern fallt zudem auf, dass das SGB II-E anders als das SGB XII-E § 10 keine Regelung enthélt, die
den Vorrang der Geldleistung vor den anderen Leistungsformen bekréftigt. Insofern stellt sich die Frage,
welche Bedeutung insbesondere dem Gutschein als einer eigenstandigen Leistungsform neben der Geld-
leistung kiinftig zukommen soll. Schon um eine grundséatzliche Parallelitét der beiden Leistungsgesetze zur
Existenzsicherung sicherzustellen, sollte auch § 4 einen entsprechenden Vorrang zugunsten der Geld-
leistung vorsehen.

Das Diakonische Werk der EKD schlagt darum vor, in § 4 SGB |I-E einen dem § 10 Abs. 3 SGB XII-E ent-
sprechenden Absatz einzufligen.

Abs. 2: Teilhabe von Kindern

Die Regelung erweitert die bisherigen Verpflichtungen der Trager zum Einsatz fiir eine vernetzte Beratung.
Kinftig sollen sich die Trager auch fir verbesserte Teilhabemdoglichkeiten an vorhandenen Angeboten
einsetzen.

Die Regelung bezieht sich auf vorhandene Angebote. Unberiicksichtigt bleibt, dass aufgrund der prekaren
Finanzlage der Kommunen Angebote wie Schwimmbad, Theater oder Stadtteilbibliotheken haufig fehlen.
Die Begriindung betont ausdriicklich, dass hiermit kein Sicherstellungsauftrag verbunden ist und die Teil-
habe sich nur auf vorhandene Angebote bezieht. Diese Einschrankung ist gerade auch unter dem
Gesichtspunkt des Subsidiaritatsprinzips nachvollziehbar. Zugleich besteht eine erkennbare Neigung der
Kommunen, in Zeiten wirtschaftlicher Engpasse gerade an den hier interessanten Angeboten zu sparen.
Von daher stellt sich die Frage nach dem Stellenwert und der Belastbarkeit dieser Verpflichtung. In ihrer
gegenwartigen Formulierung hangt die Bedeutung dieser Verpflichtung allein davon ab, welche Angebote
vor Ort moglich sind und unterhalten werden. Hier sollte — um dem Selbstverwaltungsrecht der Kommunen
gentge zu tun — zumindest die Beschrankung der Begriindung auf 6rtliche Angebote entfallen und festge-
stellt werden, dass die Leistungsberechtigten auch Angebote in Nachbarkommunen nutzen kénnen, um
ihren Anspruch auf Teilhabe zu verwirklichen.

Eine weitgehend beitragsfreie soziale Infrastruktur entlastet die Grundsicherung. Sie ist auch ein wesent-
licher Beitrag zur Teilhabe von Bevolkerungsgruppen mit geringem Einkommen, die keine
Grundsicherungsleistungen in Anspruch nehmen, und wirkt Stigmatisierung entgegen. Darum wére es
dringend geboten, die Finanzierungsgrundlage der kommunalen Infrastruktur nachhaltig zu sichern.
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Vorgesehen ist, dass auf Eltern bei Nachhilfebedarf der Kinder ,eingewirkt* werden soll. Es bleibt offen,
was dies konkret bedeutet. So stellt sich zum einen die Frage, wie weit diese Einwirkungstatigkeit geht,
und welche Konsequenzen hier die Verweigerung vonseiten der Eltern oder &fter noch deren Kinder haben
kann. Rein praktisch ist festzustellen, dass Eltern, die sich intensiv um ihre Kinder kimmern, keiner solch
pauschalen Einwirkung bedirfen, sondern durch eine solche vielmehr diskriminiert werden. Eltern, denen
dieses nicht gelingt, hilft dagegen eine Einwirkung seitens padagogisch ungeschulter Fallmanager im Job-
center nicht weiter, zumal jedenfalls die Beflirchtung bestehen dirfte, dass sich eine solche Einwirkung mit
einer Sanktion verbinden kdnnte.

Zustandig fir kinder-, jugend- und familienspezifische Angebote und MaRnahmen ist nach dem SGB VIl
das Jugendamt. Die hier vorhandenen Kompetenzen sollten genutzt werden. Daher sollte eine Koope-
ration mit den Jugendamtern bei Beachtung von deren Federfiihrung in diesem Bereich rechtsverbindlich
und kostendeckend vereinbart werden. Die geplante neue Aufgabe bedarf auch zusétzlicher Ressourcen,
damit sie erfolgreich umgesetzt werden kann.

Es darf unter keinen Umstanden der Eindruck entstehen, dass die Hilfebeddrftigkeiti. S. v. § 9 SGB II-E
das Kindeswohl tangiert, und eo ipso das Jugendamt einschreiten muss, um die Nutzung des Bildungs-
und Teilhabepaketes sicher zu stellen. Eine Sanktionierung von Leistungsberechtigten, die diese Angebote
fur ihre Kinder nicht nutzen oder nicht nutzen kdnnen, wiirde die Akzeptanz geféhrden.

§ 7 Berechtigte

Hier wird in Absatz 2 festgeschrieben, dass Dienstleistungen fiir Angehdrige der Bedarfsgemeinschaften
nur dann erbracht werden, wenn hierdurch die Verbesserung der Vermittlungsfahigkeit der Erwerbsféhigen
erfolgt. Bisher ging es darum, Hilfebedurftigkeit zu beenden oder zu verringern. Die Eingrenzung auf die
Vermittlungsfahigkeit ignoriert die Problematik eines wachsenden Niedriglohnsektors, der bei Vermittlung
in prekare Beschaftigung nicht zur Uberwindung der Hilfebedurftigkeit beitragt. Es ist bei individuellen
besonderen Problemlagen von nicht-Erwerbsfahigen zudem weiterhin notwendig, auch diesem Bedarf
gerecht zu werden, um ein menschenwirdiges Leben zu gewahrleisten.

8§ 9 Hilfebedurftigkeit

Weiterhin gelten die Regelungen zur Bedarfsgemeinschaft unabhangig von anderslautenden Regelungen
im Unterhaltsrecht. Es werden Unterhaltspflichten konstruiert und eingefordert, die auRerhalb des SGB |l
keinen rechtlichen Bestand haben.

8 11 Anzurechnendes Einkommen

8 12 Nicht zu berlcksichtigendes Einkommen

Zukinftig wird das Elterngeld voll angerechnet und nicht mehr, wie bisher, als nicht zu beriicksichtigend
definiert. Das heil3t konkret, dass allen Hartz 1V-Beziehenden 300 Euro Elterngeld gestrichen werden.
Fur nicht Berufstatige, deren Partner aber genug verdienen, um nicht im Sozialleistungstransfer zu sein,
werden weiter 300 Euro Elterngeld gezahlt. Diese Ungerechtigkeit kritisiert die Diakonie besonders deut-
lich.

Ebenfalls angerechnet werden zukiinftig auch Aufwandsentschadigungen und Ubungsleiterpauschalen.
Ebenso sollen Zuwendungen der Wohlfahrtspflege angerechnet werden kénnen, wenn sie die Lage der
Empfangenden so giinstig beeinflussen, dass daneben keine Leistungen nach SGB Il angemessen waren.
Hier ware klar zu stellen, dass die Hilfe, z.B. der Tafeln, nicht als Ersatz fiir das SGB Il angenommen
werden kann. Es bleibt Aufgabe des Staates, fir die Sicherung des sozialen und kulturellen Existenz-
minimums zu sorgen.

Die Mdglichkeit zweckbestimmter Einnahmen ist ganz weggefallen. Diese sind nur noch als nachgewie-
senes Darlehen mit entsprechend vereinbarter Riickzahlungsfrist moglich.

Auch Darlehen, z.B. aus der Familie, gelten zukiinftig als Einnahmen. Eine solche Hilfe aus der Familie
oder dem Freundeskreis ist damit nicht mehr mdglich oder kann bei Nichtanzeige zu Sanktionen fiihren.
Offen bleibt hier, welche Darlehen nun wirklich angerechnet werden sollen oder nicht. So gibt die Formu-
lierung her, dass aus dem Regelsatz zu bestreitende Ausgabebereiche nicht durch Darlehen anrechnungs-
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frei finanziert werden dirfen. Andererseits soll eine vertragliche Ausgestaltung der Riickzahlung vor der
Anrechnung bewahren. Die Formulierungen werfen zahlreiche Fragen und Unwagbarkeiten auf, so dass
die Diakonie dafir pladiert, eine solche Neuregelung in diesem Gesetzentwurf zu unterlassen. Sie miisste
in jedem Fall grindlicher vorbereitet werden. Allerdings kritisiert die Diakonie grundsétzlich,
niedrigschwellige Hilfen im Freundes- oder Familienkreis umfassenden Regularien zu unterwerfen. Hier-
durch entsteht unnétige Biirokratie, die dennoch leicht, z.B. durch direkte Geschenke, umgangen werden
konnte. Ein Hilfesystem, dass dann auf umfassender Kontrolle jeglicher persoénlicher Hilfen abstellen
wirde, ware weder praktikabel umzusetzen, noch ist es erstrebenswert. Es sollte weiterhin méglich sein,
soziale Ressourcen zu nutzen statt soziale Netzwerke zu bestrafen oder zu verhindern. Geschenke durch
die Oma fur ein Kinderfahrrad sind kein Sozialmissbrauch, sondern Ausdruck eines funktionierenden Fami-
liengefiiges, das der Erhaltung bedarf.

Die unklare Bestimmung des Darlehensbegriffes kann u.U. auch zu Problemen fiihren, wie die eventuell
erfolgte Inanspruchnahme von Dispositionskrediten zu bewerten ist.

Bereits in der Vergangenheit hat es zu den Regelungen dieses Paragrafen umfassende rechtliche
Auseinandersetzungen zu Gewinnen, Preisen, z.B. fir gesellschaftliches Engagement, Geschenke zu
Erstkommunion oder Konfirmation etc., gegeben. Es ist nicht sinnvall, die hiermit verbundene Problematik
weiter durch noch starrere Regelungen zu verscharfen.

Vom Einkommen nicht abgesetzt werden kénnen bei Aufstockenden Beitrage zur Haftplicht- oder Hausrat-
versicherung. Dies ist nur fur Versicherungen maoglich, die rechtlich vorgeschrieben sind. Das ist misslich,
da hier ein Fehlanreiz zum Nichtabschluss entsprechender Policen entsteht, der dann im Schadensfall
eine massive Verschuldung und / oder Hilfebedurftigkeit zur Folge hat.

Die in § 12 (2) Nummer 1 vorgenommene Erweiterung der Freibetrage auf Kinder, die mit in der Bedarfs-
gemeinschaft leben, wird von der Diakonie begrift.

§ 20 Regelbedarf

Die in Absatz 1 im letzten Satz vorgenommene Prézisierung, dass die Finanzierung unregelmaig
auftretender Bedarfe aus dem Regelbedarf durch die Leistungsbeziehenden zu berlcksichtigen ist, ist
aufgrund der mit der Pauschalierung der Leistungen bestehenden umfassenden Probleme nicht sinnvoll.
Vielmehr sollte zukinftig mdglich sein, auch Uber die bestehende Darlehensregelung hinaus im Bedarfsfall
zusétzliche Hilfen zu leisten.

Statt die Gewahrleistung einmaliger Bedarfe explizit abzulehnen, wéaren diese im Gegenteil fir den
Bedarfsfall néher zu beschreiben.

Die Diakonie schlagt vor, anhand der in einem Jahr durch die Grundsicherungstrager vergebenen Darle-
hen aufzulisten, welche besonderen Bedarfe regelmafig entstehen, und welche zukinftig einzeln erstattet
werden kdnnen. RegelmaRig ist dies z.B. fir den Bereich der sogenannten ,weif3en Ware" wie Kihl-
schrénke und Waschmaschinen der Fall.

§ 22 Bedarf fur Unterkunft und Heizung

Positiv ist die Neuregelung in Absatz 1, nach der von einem Umzug abgesehen werden kann, wenn hier-
durch zwar die Miete sinken wiirde, der Umzug aber bei Berlcksichtigung der hierdurch entstehenden
zusatzlichen Kosten als unwirtschaftlich anzusehen ist.

8§ 22 a, b Kommunale Satzungsregelung / Kosten der Unterkunft

Durch den Erlass kommunaler Satzungen soll vor Ort entschieden werden, was vor dem Hintergrund der
Ortlichen Mietspiegel als angemessen zu betrachten ist. Das konnte zu einer Entbirokratisierung fiihren,
begriindet der Entwurf dieses Vorhaben. Erganzt wird diese Vorschrift durch die Erméachtigung der Lander,
den Kommunen den Beschluss von Pauschalen fur die Wohnkosten zu erlauben. In jedem Fall bleibt offen,
in welchem Male sich der Bund zukiinftig an den Wohnkosten beteiligt. Neben dem Anreiz fir die Kommu-
nen, Kosten durch mdglichst niedrige Satze oder Pauschalen zu senken, kénnte auch ein fester statt
prozentualer Bundesanteil weitere Anreize in diese Richtung setzen.
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Unabhangig von der Mitverantwortung des Bundes fir die Kosten begegnen sowohl die Satzungser-
méachtigung als auch die Offnung fur regionale Pauschalen nicht nur den bereits im entsprechenden Positi-
onspapier des Deutschen Vereins niedergelegten Bedenken. Wahrend Pauschallésungen der gegen-
wartigen Ausrichtung des Gesetzes widersprechen, das zur Vermeidung von Obdachlosigkeit eine indivi-
duell zugeschnittene Leistung verlangt, leistet die Ermachtigung zu kommunalen Satzungen der
Kommunalisierung des Sozialrechtes weiter Vorschub. Diese Bewegung steht in Widerspruch zu der in

§ 19 Abs. 1 SGB II-E ausdriicklich neu formulierten Aussage, nach der die Leistungen fiir die Kosten der
Unterkunft (KdU) Teil der allgemeinen Leistungen zum Lebensunterhalt sein sollen. Diesen Zusammen-
hang sollte der Gesetzgeber eher noch unterstreichen und der Gefahr der Auseinanderentwicklung von
Lebensverhaltnissen entgegenwirken.

In jedem Fall ist sicher zu stellen, dass die Satzungen dem verfassungsrechtlich geforderten
Bestimmtheitsgebot gentigen. Um hier eine zuséatzliche Kontrollinstanz vorzusehen, sollte in jedem Fall
eine vorherige Zustimmung der oberen Landesbehdrde vorgesehen werden.

Zwingend beachtet werden muss nach Ansicht der Diakonie die sogenannte Produkttheorie, nach der bei
der Bestimmung eines angemessenen Wohnraumes das Produkt von angemessener Wohnflache und
angemessenen Aufwendungen fir die Unterkunft zugrunde zu legen ist. Die vom Bundessozialgericht
entwickelten Schutzbestimmungen zur Sicherung der Wohnung miissen generell Rahmenvorgaben und
Mindestbestimmungen der gesetzlichen Vorgaben sein. Bei der Festlegung ortlicher Angemessenheits-
grenzen sind sachkundige Organisationen der Mieter und Vermieter zu beteiligen.

Ein besonderer, hier in § 22 b (3) erwéhnter Bedarf bei den KdU ist hach Ansicht der Diakonie auch zu
beriicksichtigen bei Personen,

- die Alg-lI-Leistungen nur zur Uberbriickung auf absehbare Zeit bis zu einem Jahr brauchen (z.B.
bevorstehender Renteneintritt u.a.)

- Leistungsberechtigten nach Todesfall von Partnern oder Kindern in der Haushaltsgemeinschaft

- Personen mit erschwertem Marktzugang (Wohnungs-/Obdachlose, Alleinerziehende u.a.)

- Aufstocker/innen mit sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung

- Alteren Leistungsberechtigte mit langjahriger Verwurzelung im Wohnumfeld.

Die Diakonie verweist auf ihre bereits vorgebrachten Vorbehalte gegen eine Pauschalierung. Sie steigert
die Gefahr der Ghettoisierung, da ein steigender Nachfragedruck auf moéglichst giinstige Wohnungen ent-
steht und sich so soziale Problemlagen in bestimmten Wohnvierteln konzentrieren. In jedem Fall wird ein
Anreiz gesetzt, die Pauschale moglichst zu unterschreiten. Fraglich ist aber auch, ob diese tberhaupt aus-
reicht, um angemessen wohnen zu kénnen. Ein Pauschale setzt auch ein deutliches Marktsignal, an dem
sich die zuklnftige Mietpreisentwicklung nach oben orientieren wird, so die Pauschale nicht bereits zu
knapp bemessen ist.

Da die entsprechenden Regelungen zur Pauschalierung sowohl den Landern als auch den Kommunen
freigestellt sind, wird die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse gefahrdet. Das Recht auf Grundsicherung
zersplittert in regional sehr unterschiedliche Ausgestaltungsformen. Je armer die Kommune ist, desto
héher ist der Anreiz, Menschen in prekére Wohnsituationen zu drangen.

Offen bleibt, was bei einer Direktzahlung der Miete an Vermieter/innen bei Sanktionen oder unwirtschaft-
lichem Verhalten passiert, wenn fir die Wohnkosten eine Pauschale vorgesehen ist. Wird Miete dann nur
anteilig Uberwiesen und wie wird mit Mietschulden verfahren, die hierdurch entstehen?

Ein zusatzliches Problem stellt die Pauschalierung von Heizkosten dar. Die Varianz der Heizkosten bei
gleicher Wohnflache ist nicht in erster Linie aufgrund einer unterschiedlichen Temperaturwahl der Miete-
rinnen und Mieter hoch, sondern aufgrund unterschiedlicher Dammungen und unterschiedlich effektiver
Heizanlagen. Gerade ginstige Wohnungen bediirften oft einer energetischen Sanierung. Wenn der Druck
steigt, in besonders giinstige Wohnungen umzuziehen, wird sich dieses Problem zusétzlich verschéarfen.
Es missen aber genligend Mittel vorhanden sein, um eine angemessene Heiztemperatur in der Wohnung
sicher zu stellen. Oft entstehen auch hohe Nachzahlungsbedarfe bei den Heizkosten, deren Finanzierung
sicher gestellt sein muss.
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Misslich ist in jedem Fall, dass die vorgesehenen neuen Mdéglichkeiten der Pauschalierung nicht mit einer
bundesweiten Evaluation der hierdurch entstehenden Effekte verbunden sind.

§ 23 Sozialgeld, Abs. 1: Bedarfe von Kindern

Fur Kinder werden drei Altersstufen eingefiihrt: bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres, des 14.
und ab dem 15. Lebensjahr. Dadurch fallen die bisherigen Ubergangsstufen weg. Das ist sinnvoll.

Auch in Zukunft kbnnen Probleme durch erhdéhte Bedarfe aufgrund der Schulpflicht entstehen, die mittler-
weile an vielen Orten vor Vollendung des sechsten Lebensjahres beginnt.

§ 24 Abweichende Erbringung von Leistungen, Abs. 1: Probleme der Pauschalierung

Nach wie vor gibt es keine Alternative zu Darlehen fir Sachleistungen bei Anschaffungsproblemen auf-
grund der Pauschalierung. Wer z.B. einen neuen Kihlschrank oder eine neue Waschmaschine (,wei3e
Ware") braucht, muss weiterhin ein Darlehen aufnehmen, dass mit 10 Prozent der Regelleistung zuriick
gezahlt wird. Zurzeit gibt es Gber eine Millionen Félle bei der Darlehensgewahrung. Wahrend bisher vom
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales in Gesprachen den Wohlfahrtsverbanden angedeutet wurde,
dass dieses Problem spéater angegangen wiirde, schlieBt der Gesetzentwurf nunmehr Anderungen bei der
Pauschalierung kategorisch aus.

Die Diakonie schlagt dagegen eine Offnungsklausel zur direkten Erstattung an diesem Punkt vor, wenn
nicht in sechs Monaten angespart oder in zehn Monaten zurtickgezahlt werden kann.

Umgesetzt werden kdnnte eine solche Bestimmung mit Hilfe einer entsprechenden Liste, die Erfahrungen
aus der praktischen Darlehensgewahrung durch die Grundsicherungstrager widerspiegelt.

§ 24, Abs. 3: Zusétzliche Bedarfe

Als mdgliche zusatzliche Bedarfe, die gesondert erstattet werden, werden auch die Anschaffung und Repa-
ratur von orthopéadischen Schuhen, Reparaturen von therapeutischen Geraten und Ausriistungen sowie
die Miete von therapeutischen Geraten eingefihrt. Misslich ist in diesem Zusammenhang, dass ,therapeu-
tische Gerate" ein unbestimmter und nicht néher definierter Begriff ist, der auch im medizinischen Bereich
nicht hinreichend belegt ist. Vielmehr wurde hier offenbar einfach ein statistischer Begriff aus der EVS
ohne weitere erganzende Definition ibernommen.

Ausgeschlossen bleiben aber weitere Fallkonstellationen, wie diese z.B. aufgrund besonderer gesundheit-
licher oder Mobilitatsbedarfe entstehen. Die Diakonie schlagt vor, entsprechende Fallkonstellationen
exemplarisch in die Neufassung des Gesetzes aufzunehmen und eine weitergehende Offnungsklausel zu
erganzen.

Hierzu gehort auch die Erstattung von verordneten Verhiitungsmitteln, durch die ein verantwortungsvoller
Umgang mit Sexualitat erleichtert und Abtreibungen vorgebeugt wird.

Abschaffung des befristeten Zuschlags nach ALG-1-Bezug

Der befristete Zuschlag, der bisher in § 24 geregelt war, fallt weg. Dies bedeutet, dass vorherige Bezie-
hende von Arbeitslosengeld danach Ubergangslos auf den Regelsatz im SGB Il verwiesen werden.
Insbesondere fir altere Beschéftigte, die groRe Probleme bei der Arbeitsplatzsuche haben und fir jiingere,
die aufgrund kurzer Zeiten der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung beim Berufseinstieg schon
nach wenigen Monaten aus dem Arbeitslosengeld herausfallen, bedeutet diese Anderung eine groRRe
Harte.

8 26 Zuschuss zu Versicherungsbeitragen, Abs. 1: Abschaffung der Beitrage zur
Rentenversicherung

Durch die Abschaffung der Rentenversicherungsbeitrage fir Leistungsbeziehende in der Grundsicherung
sind Rentenliicken und damit im Ergebnis Altersarmut auch dann vorprogrammiert, wenn spéter die Integ-
ration in den Arbeitsmarkt wieder gelingt. Ebenso sinken so die Anspriiche an Erwerbsminderungsrente.
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§ 26, Abs. 4: Krankenkassen-Zusatzbeitrag

Die Bundesagentur kann, muss aber nicht den Zusatzbeitrag der Gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) Ubernehmen. Das geht nur, wenn der Kassenwechsel eine besondere Harte bedeuten wiirde.
Gleichzeitig sehen die aktuellen Entwirfe des Gesetzes zur nachhaltigen und sozial ausgewogenen Finan-
zierung der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-FinG, 88 242 u. 242a SGB V-E) vor, dass in diesen
Fallen auch nur der durchschnittliche, aber nicht der kassenspezifische Zusatzbeitrag ibernommen wird.
So ist auch an diesem Punkt eine Sanktions- und Uberschuldungspyramide vorprogrammiert. Im Falle von
Saumnissen soll im SGB V zukiinftig der dort vorgesehene Sozialausgleich sofort ausgesetzt werden.

Es bleibt auch unklar, wie vorzugehen ist, wenn die Erhebung eines Zusatzbeitrages bei den gesetzlichen
Krankenkassen zur Regel wird.

Auch die Regelungs- und Erstattungsliicke bei privat Versicherten bleibt bestehen. Hier ware eine Vor-
schrift nétig, die die Private Krankenversicherung bei einem entsprechenden Mindest-Versicherungs-
umfang auf den Beitragssatz der Gesetzlichen Krankenversicherung verpflichtet.

§ 27 Leistungen flr Auszubildende

Bisher sind gesetzlich keine Zusatzbedarfe fiir Alleinerziehende oder Schwangere vorgesehen, die dem
Grunde nach oder tatséchlich einen Anspruch auf BAF6G oder Ausbildungsbeihilfe haben. Dies wird nun
nicht zuletzt aufgrund der hohen Zahl von sozialgerichtlichen Verfahren zu dieser Frage geandert und es
wird klargestellt, dass hierauf in jedem Fall bei Bedurftigkeit ein Rechtsanspruch besteht.

§ 28 Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe

Fur Schilerinnen und Schiller werden bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres zuséatzliche Bedarfe fir
Bildung und Teilhabe eingefiihrt. Bei Klassenfahrten und Schulausfliigen werden die tatsdchlichen Kosten
erstattet.

In einem schwierigen Verhaltnis hierzu steht allerdings die Regelung im spateren Text (Anderung der Ar-
beitslosengeld Il / Sozialgeld-Verordnung im § 5a, S. 61 und 134 des Gesetzentwurfes), wo bei Uberpri-
fung der Anspruchsberechtigung fur Schulausfliige eine Pauschale von 3 Euro angenommen wird. Wenn
Schulausfliige teurer als 36 Euro sind und hierdurch Hilfebedirftigkeit entsteht, wird dies nicht abgebildet.
Dieser zusatzliche Teilhabebedarf wird auch fiir Kinder in Kindertageseinrichtungen eingefiihrt und kann
allein einen Leistungsanspruch begriinden. Das entspricht den Forderungen der Diakonie.

Schulische Bedarfe von Kindern und Jugendlichen werden durch 70 Euro zum 1. August und 30 Euro zum
1. Februar zusatzlich gefordert. Das entspricht in der Héhe dem bisherigen Schulbedarfspaket von 100
Euro pro Schuljahr und ist daher keine neue Leistung. Hier fehlt allerdings der Anpassungsmechanismus
in Bezug auf Preissteigerungen genauso wie eine gesonderte Herleitung und Ermittlung dieser Bedarfe.
Diese Herleitung statt einfacher Setzung hatte das Bundesverfassungsgericht jedoch in seinem Urtell
explizit gefordert und sogar an diesem Beispiel entlang seine entsprechende Argumentation entwickelt.

Das schulische Mittagessen wird erstattet. Das ist sehr zu begriiRen. Bei der Feststellung des Forderbe-
darfes sollen Schulferien sinnvollerweise abgezogen werden. Es erfolgt eine Verrechnung mit sonstigen
Aufwendungen fir Mittagessen, die der Regelsatz vorliegt. Offen bleibt die Situation bei Erkrankung eines
Kindes, wenn das schulische Mittagessen nicht in Anspruch genommen werden kann, fir die Verkdstigung
zu Hause aber kein zusatzlicher Bedarf vorgesehen ist. Irritierend ist die in der Begriindung eingangs unter
J[finanzielle Auswirkungen“ getroffene Feststellung, dass hierdurch keine Kostensteigerung entstehen wird,
obwohl hierdurch insgesamt ein erhéhter Leistungsanspruch entsteht. Im Fall der Erstattung des schuli-
schen Mittagessens weist die Diakonie nochmal auf die Notwendigkeit des Ausbaus der Bildungsinfra-
struktur und insbesondere von Ganztagsschulen hin, der zudem allen Kindern einen Zugang zu einem
gesunden Mittagessen ermdglicht.

Ebenso ist eine angemessene Lernforderung (Nachhilfe) vorgesehen. Der Gesetzentwurf stellt klar, dass
diese Leistung nicht durch ergdnzende schulische Angebote als abgegolten interpretiert werden kann.
Ebenso stellen die Erstattungsmodalitaten sicher, dass hierfur keine Vergabe an kommerzielle Anbieter
nach den allgemeinen Vergabekriterien das Modell der Wahl ist, sondern zuvdrderst die Erstattung von
Angeboten, z.B. alterer Schiler/innen, Privatpersonen oder schon bestehender Angebote, aufgrund
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direkter, moglichst unkomplizierter Vereinbarung mit dem Jobcenter vorgesehen ist. Irritierend ist in diesem
Zusammenhang allerdings die ausdriickliche Vorschrift , kostengiinstige Angebote* zu bevorzugen. Es
ware nicht sinnvoll, wenn in diesem Zusammenhang komplexe Vergaberechtsregelungen zur Anwendung
kédmen.

Die Moglichkeit, eine angemessene Lernforderung zu erstatten, ist aber zu sehr eingeschrankt. Sie bleibt
im Wesentlichen darauf beschrénkt, das Klassenziel zu erreichen und soll nur méglichst kurzfristig gewahrt
werden. Dies steht aber gerader der Bearbeitung umfassenderer Lerndefizite entgegen, fir die eine
kontinuierliche Férderung gebraucht wiirde.

Ebenso wird eine zusatzliche Férderung von 10 Euro fiir Mitgliedsbeitrage in Vereinen, Musikunterricht,
Kurse der kulturellen Bildung oder der Teilnahme an Freizeiten eingefiihrt. Ob diese Férderung erfolgreich
sein kann, entscheidet sich letztlich daran, ob die hierfir vorgesehenen Betrage die normalen Kosten fiir
solche Angebote abbilden, diese kommunal tatséchlich vorhanden sind, und die zugrunde liegenden
Bedarfshéhen korrekt ermittelt werden. Aufgrund der niedrigen Summe ist aller Erfahrung nach regelmafig
davon auszugehen, dass die veranschlagten 10 Euro nicht reichen, um tatsachlich entsprechende Ange-
bote voll finanzieren zu kénnen. Der vorgesehene Gutschein wird in der Regel allenfalls ein Zuschuss zu
den tatsachlichen Kosten sein. So betragen allein die tblichen Gebulhren fiir den hier aufgefiihrten
Musikunterricht regelmafig mindestens 60 Euro monatlich.

Irritierend ist, dass fir die Ausgabe dieser Gutscheine eine Hochstaltersgrenze von 17 Jahren vorgesehen
ist, obwohl die Schulpflicht regelmé&Rig bis zur Vollendung der zwoélften Klasse zumindest im Rahmen des
Besuches einer Berufsschule besteht. In Schulformen und in Bundeslandern, die den Erwerb des Abiturs
in der 13. Klasse vorsehen, entstehen hier weitere Héarten.

Neben den so eingefiihrten zusétzlichen Leistungen werden die schulischen Bedarfe weiterhin auch in der
EVS mit erhoben und flieBen in die Regelleistung ein. Das heil3t: hier erfolgt Giber die nach der EVS erho-
benen Bedarfe hinaus eine zuséatzliche Forderung aus sozialpolitischen Griinden. Das hort sich positiv an,
macht aber in der Praxis wie oben beschrieben kaum einen Euro im Monat aus. Hinzuweisen ist darauf,
dass Fahrtkosten, die durch die Inanspruchnahme von Teilhabeangeboten entstehen, ausdriicklich nicht
erstattet werden.

Neu entsteht ein weiteres Problem von Doppelstrukturen: Neben den Jugendamtern gibt es nunmehr
Ansprechpartner/innen fir Bildungs- und Teilhabeleistungen in den Jobcentern. Hierfir wére eine rechtlich
verbindliche Kooperationsgrundlage zu schaffen, damit nicht dasselbe Kind von zwei Amtern in unter-
schiedlicher Weise und mit unterschiedlichen Zielen betreut wird. Der Rechtsanspruch sollte im

SGB Il verankert werden. Da die fachliche Zustandigkeit entsprechend dem SGB VIII beim Jugendamt
liegt, sollte die Kooperation verpflichtend gemacht werden.

Ob die Vergabe von Gutscheinen zielfihrend ist oder nicht, entscheidet sich auch am richtigen Verhaltnis
vom Wert der Gutscheine zu den mit der Ausgabe und Kontrolle der Verausgabung verbundenen
Burokratiekosten. Es ware nicht sinnvoll, wenn die Birokratiekosten gleichauf mit der Leistung selbst
lagen, wie dies Arbeitsagenturen befiirchten. Oftmals sind nicht-personalisierte Abrechnungsverfahren
deutlich giinstiger als die Erstattung personalisierter Gutscheine.

Grundsatzlich bringt die Ausgabe von Gutscheinen die Gefahr mit sich, Diskriminierung zu beférdern.
Zudem befinden sich Haushalte im Nachteil, die nur knapp Uber der Schwelle fiir die Leistungsberech-
tigung nach dem SGB Il liegen, wenn diese nicht in eine entsprechende Regelung mit einbezogen werden.
Diese Problematik wird noch dadurch verscharft, dass durch eine Anderung im Kindergeldgesetz (Artikel
10 des Referentenentwurfes, Absatz 2 Nr. 4) klargestellt wird, dass die zusatzlichen Leistungen fir die
Schule nicht an Empféangerinnen und Empfanger des Kinderzuschlages gezahlt werden. Dies widerspricht
dem von der Diakonie betonten Anspruch, einen diskriminierungsfreien Zugang zu diesen Leistungen zu
schaffen, der Uiber den engen Kreis der Leistungsberechtigten in der Grundsicherung hinaus geht.
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8 29 Erbringung der Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Fur Lernférderung, Mittagessen und die zusétzlichen Teilhabeleistungen werden personalisierte Gut-
scheine eingefihrt, die bei Verlust ersetzt werden. Den Anspruch der Diakonie, dass solche Leistungen
diskriminierungsfrei erbracht werden sollen, erfillt dieser Umsetzungsweg nicht.

Derin 8 4 Abs. 1 SGB II-E vorgesehene Gutschein begegnet hier sowohl praktischen als auch grundséatz-
lichen Problemen. So erscheint es keineswegs sicher, dass die einer Gutscheinldsung zugrundeliegenden
Vereinbarungen zwischen den Leistungstragern und Leistungserbringern abgeschlossen werden kénnen.

§ 30 Gultigkeit und Abrechnung der Gutscheine

Die Starkung schulnaher ehrenamtlicher Strukturen und Angebote durch &ltere Schiiler sollen bei den mdg-
lichst einfachen Abrechnungsmodalitdten Vorrang haben. Andererseits ist die Vergabe an kommerzielle
Anbieter zwar nachrangig, aber nicht ausgeschlossen. In Verbindung mit dem Gebot der Kostengiinstigkeit
konnte dies, wie oben bereits beschrieben, zu negativen Effekten bei der Angebotsvergabe fiihren. Eben-
falls bleibt offen, wie mit den Birokratiekosten verfahren werden soll, die den Anbietern solcher Leistungen
entstehen. Hier ware darauf zu verweisen, dass moglichst effektive Abrechnungsverfahren gewéahlt werden
mussen.

8§ 31 Pflichtverletzungen und Sanktionen

Die bisherigen Sanktionsvorschriften werden dadurch verscharft, dass sie zukiinftig automatisch qua
Gesetz eintreten. Das heil3t im Klartext: wer ein Merkblatt nicht aufmerksam gelesen hat, nicht lesen kann
oder die deutsche Sprache nicht hinreichend versteht, fallt unter Sanktionen, ohne dass er oder sie vorher
diese Gefahr erkannt hat. Ebenso werden ggf. diejenigen sanktioniert, die nur mindlich Gber Pflichten
belehrt wurden. Es bleibt vollig offen, wie eine ,Kenntnis* der Rechtsvorschriften Giberhaupt nachgewiesen
werden kann.

Problematisch ist die in diesen Féallen nunmehr bestehende Beweislastumkehr. Nicht mehr die
Angemessenheit der Sanktion ist nachzuweisen, sondern das Nicht-Vorliegen dieser Angemessenheit. Die
Sanktionierten miissen also nachweisen, dass sie entweder keine Kenntnis der Rechtsvorschriften hatten,
oder aber sich entgegen der Einschatzung des Amtes korrekt verhalten haben. Dies ist jedoch im Einzelfall
kaum mdoglich und wird zu unangemessenen Sanktionen fiihren. Erschwert wird dieser Nachweis auch
durch unbestimmte Hinweise wie ,Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern®. Es wird im Einzelfall kaum
zu klaren sein, wann eigentlich die Anbahnung von Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit konkret
durch Verhalten verhindert wurden, noch schwerer aber, bei der erfolgten Beweislastumkehr nachzu-
weisen, dass kein entsprechendes Verhalten vorlag.

Es gibt weder Spielraume fir die Grundsicherungstrager, den individuellen Fallen besonders gerecht zu
werden und von starren Sanktionszeitrdumen abzugehen, noch, zunéchst eine Verwarnung auszu-
sprechen, wenn dies vor Umsetzung der vollen Sanktionierung sinnvoller ware.

Zwar kann eine Verhaltenséanderung die Sanktion abmildern, aber nur in sehr geringem Umfang. Tatsach-
lich erfolgt in mehreren Schritten sehr schnell eine Sanktionierung, an deren Ende nur noch die Kosten der
Unterkunft erstattet werden. Eine Verhaltensanderung macht dann noch 40 % der Regelleistung mdoglich —
fur drei Monate. Bei jungen Erwachsenen kann eine Verhaltenséanderung dazu fihren, dass immerhin die
Miete tibernommen wird. Hierdurch entsteht absolute Armut, die auch durch die Vorschrift, dass Sachleis-
tungen erbracht werden kénnen, nur mafig gemildert wird. Nach wie vor ist es méglich, dass Bedarfe gar
nicht mehr gedeckt werden und groRe Not entsteht.

Eine besondere Problematik entsteht bei psychisch Kranken, die vor Aufnahme einer Behandlung in einen
Konflikt mit dem Grundsicherungstrager geraten, bei einer Einsicht in ihr Fehlverhalten nach Aufnahme
einer Behandlung jedoch weiterhin einer scharfen Sanktionierung unterliegen.

Weiterhin schwierig ist die Vorschrift, dass eine Sanktion im SGB Ill automatisch zu einer Sanktion bei
einem Antrag nach SGB Il fihrt. Wer im Arbeitslosengeld sanktioniert wird, rutscht damit automatisch in die
absolute Armut.

Positiv ist die Regelung, dass bei einer Sanktionierung um mehr als 30 Prozent der Regelleistung in

Bedarfsgemeinschaften mit Kindern Sachleistungen erbracht werden mussen. Besser ware es — abgese-
hen von der allgemeinen Kritik an diesen Sanktionsregelungen — dies in jedem Fall vorzusehen.
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§ 32 Meldeversdumnisse

Positiv ist hinsichtlich der Sanktionen zunachst die klare Unterscheidung von Meldeversdaumnissen und
schweren Versto3en gegen die Mitwirkungspflicht. Allerdings wird klar gestellt, dass Sanktionen bei Melde-
versaumnissen, die zu 10 Prozent Leistungskirzung fihren, aufaddiert werden. Ebenso werden diese
Sanktionen zu den im § 31 aufgefiihrten hinzu addiert. Fiir die Meldeversaumnisse wird in den Unterpara-
grafen ausgefihrt, dass hierfir entsprechend § 31 die Drei-Monats-Frist gilt.

§ 33 Ubergang von Anspriichen

Der Ubergang von Anspriichen auch dann, wenn ein Anspruch nach Zivilrecht nicht tibertragbar und der
Pfandung entzogen ist, geht zu weit und verdrangt zivilrechtliche Wertungen zum Schutz von hdchstper-
sonlichen Anspriichen.

§ 37 Antragserfordernis

Das Antragserfordernis bleibt bestehen. Bereits in ihrem Positionspapier zur Rechtsstellung einkommens-
armer Menschen aus dem Jahr 2009 hatte die Diakonie ein Amtsermittlungsprinzip gefordert, wenn eine
Notlage bekannt wird, die einen Leistungsanspruch rechtfertigt.

8§ 38 Vertretung der Bedarfsgemeinschaft

Klar gestellt wird, dass Kinder von getrennt lebenden Eltern fur die Zeit des Aufenthalts bei einem Eltern-
teil, der Leistungen nach dem SGB Il bezieht, als Teil der Bedarfsgemeinschaft anzusehen sind, und fir
diese Kinder dann auch Leistungen gewahrt werden. Das ist eine positive Klarstellung, die der Recht-
sprechung folgt.

§ 42a Darlehen

Darlehen, die durch die Grundsicherungstrager vergeben werden, sind mit 10 Prozent der Regelleistung
zurtick zu zahlen. Bisher war es moglich, diesen fixen Satz auch zu unterschreiten. Das ist auch notwen-
dig, um dem Einzelfall gerecht werden zu kénnen.

Kautionsdarlehen sollten bei dieser Regelung explizit ausgenommen, bei Auszug dann aber auch direkt an
den Grundsicherungstrager zuriick gezahlt werden.

Die sofortige Rickzahlungsverpflichtung bei Darlehen nach Beendigung des Leistungsbezuges sollte nicht
mdglich sein. Dies erschwert die soziale Integration deutlich und schafft Fehlanreize.

§ 43 Aufrechnung

Die Aufrechnungsregelungen beziiglich Erstattungs- oder Ersatzanspriichen wurden deutlich erweitert. So
kdnnen bis zu 30 Prozent der Leistung einbehalten werden. Eine deutliche Unterdeckung der Bedarfe ist
so etwa die Folge von BuRgeldbescheiden. Die Héhe der Aufrechnung erscheint unverhaltnismafig und
gefahrdet die Sicherung des Existenzminimums.

3. Zu den Folgeanderungen und Anderungen im SGB XII

Im SGB XII (Sozialhilfe) werden zunachst die im SGB Il vorgesehenen Anderungen und die Neueinfiihrung
von Teilhabebudgets und kommunaler Satzungsldsung fir Anspruchsberechtigte nachvollzogen, die nicht
als erwerbsfahig gelten und in keiner Bedarfsgemeinschaft mit Erwerbsfahigen leben.

In § 27 werden die Nachrangbestimmungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII bestimmt.
Diese sollte auf Personen auf3erhalb von Einrichtungen beschréankt werden, da der spezifische Lebens-
unterhalt innerhalb von Einrichtungen regelméafig nicht durch Leistungen nach dem SGB Il gewdahrleistet
werden kann, und weitere notwendige Leistungen dort nicht festgelegt sind.

Daneben werden die Regelungen zum Regelsatz prazisiert, die im SGB Xll wie immer fir beide
Grundsicherungs-Systematiken festgeschrieben werden:
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§ 28 Ermittlung der Regelbedarfe

Die Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) dient weiterhin zur Ermittlung der
Regelbedarfe. Sobald eine neue EVS vorliegt, werden die gesetzlichen Regelungen zu den Bedarfen
angepasst. Grundlage der Leistungsermittlung sind zumindest Ein-Personen-Haushalte und Paare mit
einem Kind. Schwierig ist die Vorschrift, dass zwar diejenigen aus der Referenzgruppe heraus gerechnet
werden, die ausschlief3lich von Grundsicherungsleistungen leben, nicht aber diejenigen, die aufstocken.
So sind Haushalte, die Uiber 400-Euro-Jobs einen Zuverdienst erwerben, weiterhin Teil der Referenz-
gruppe. Beide Regelungen fihren dann zu den eingangs beschriebenen Problemen und Fehlschliissen bei
der aktuellen EVS-Auswertung.

Die Regelbedarfe werden jahrlich durch einen Index fortgeschrieben, der sich zu 70 Prozent an der
Preisentwicklung aller regelsatzrelevanten Giiter und zu 30 Prozent an der Entwicklung der Nettoléhne
orientiert. So kann es durch Nullrunden bei Tarifverhandlungen, Abschliisse, die hinter der Preisentwick-
lung zuriickbleiben, und durch ein allgemein sinkendes Lohnniveau dazukommen, dass die Entwicklung
der Regelleistung und der Lebenshaltungskosten auseinanderdriften.

Dem Vorschlag der Diakonie, zur laufenden Bewertung der Grundsicherungsleistungen ein Sachverstan-
digengremium einzurichten, wird nicht entsprochen.

gez. Kerstin Griese
Vorstand Sozialpolitik
6. Oktober 2010
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